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REPUBLIKA HRVATSKA Poslovni broj: Usz-4135/19-2

VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavljenom od sudaca toga suda,
Ljiljane Karlovéan-Durovi¢, predsjednice vijeéa, Lidije Rostas i Borisa Markovica &lanova
vijeca te viSeg sudskog savjetnika Srdana Papi¢a, zapisni¢ara, u upravnom sporu tuZitelja
| [protiv tuZenika Hrvatske regulatorne agencije za
mrezne djelatnosti, Zagreb, Roberta Frangesa Mihanoviéa 9, kojeg zastupa | |
predsjednik vijeca, uz sudjelovanje zainteresirane osobe Al Hrvatska d.o.0. (ranije VIPnet
d.0.0.), Zagreb, Vrtni put 1, kojeg zastupa | | dipl. iur., radi rje$avanja spora
izmedu korisnika i operatora javnih komunikacijskih usluga, odludujuéi o Zalbi tuZitelja protiv
presude Upravnog suda u Splitu, poslovni broj: Usl-189/18-15 od 11. veljate 2019., na
sjednici vije¢a odrZanoj 30. sijeénja 2020.

presudio je

Odbija se Zalba tuZitelja kao neosnovana i potvrduje presuda Upravnog suda u
Splitu, poslovni broj: UsI-189/18-15 od 11. veljage 2019.

ObrazloZenje

Presudom prvostupanjskog suda odbijen je tuZbeni zahtjev tuZitelja radi ponistenja
rjeSenja tuzenika klasa: UP/I-344-08/17-01/1445, urbroj: 376-05-18-9 od 1. oZujka 2018.
godine.

Protiv oznagene presude tuZitelj je podnio Zalbu zbog bitne povrede pravila sudskog
postupka te pogreSne primjene materijalnog prava (¢lanak 66. stavak 1. Zakona o upravnim
sporovima - ,,Narodne novine“, 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. i 29/17. — dalje u tekstu:
ZUS).

TuZitelj u Zalbi u bitnom ponavlja tuzbene navode te smatra kako nije bilo osnova da
se njegov tuzbeni zahtjev odbije obzirom da nije bilo zadovoljan uslugom koju mu je pruzila
zainteresirana osoba. Stoga konaéno predlaZe da se njegova Zalba uvaZi i osporena presuda
kao nezakonita ponisti.

Odgovor na Zalbu dala je zainteresirana osoba u kojem isti¢e da je Zalba tuZitelja u
cijelosti neosnovana. TuZitelj nije ni¢im dokazao svoje navode iznesene u tuzbi veé je u
provedenom postupku sud pravilno utvrdio &injeni¢no stanje i na takvo ispravno primijenio
materijalno pravo. TuZenik, kao i zainteresirana osoba ni na koji nagin nisu povrijedili prava
tuZitelja, ve¢ su svoje postupanje temelji iskljutivo na primjenjivim propisima radi &ega
zainteresirana osoba predlaZe da Visoki upravni sud odbije Zalbu tuZitelja kao neosnovanu.

TuZenik, iako uredno pozvan, nije podnio odgovor na Zalbu (¢lanak 71. stavak 3.
ZUS-a).

Zalba nije osnovana.
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Suprotno tvrdnji tuZitelja, upravni sud je u tijeku spora pravilno primijenio odredbe
ZUS-a, stoga nije osnovan Zalbeni razlog bitne povrede pravila sudskog postupka, a tuZitelj
odredeno niti ne obrazlaZe u Eemu bi se sastojala povreda pravila sudskog postupka.

Iz spisa predmeta proizlazi da je prvostupanjski sud pri utvrdivanju €injeni¢nog stanja
u sporu uzeo u obzir injenice utvrdene u postupku donoSenja osporavane odluke (¢lanak 33.
stavak 2. ZUS-a.

Tako je prvostupanjski sud utvrdio da je tuZitelj zasnovao pretplatni¢ki odnos od 1.
veljate 2016. godine sa zainteresiranom osobom te sklopio pretplatni¢ki ugovor za tarifni
model ,Bez granica L plus“ za liniju[_____ |uz ugovomu obvezu od 24 mjeseca.
Takoder je utvrdeno da tuZitelj nije uredno plaéao raune niti podmirivao svoje obveze za
navedenu pretplatni¢ku liniju ni nakon §to je od strane operatora upozoren o posljedicama
nepodmirenja dugovanja s osnova koristenja navedene linije. Ove &injenice tuZitelj Zalbenim
navodima nije doveo u sumnju, pa je prema ocjeni ovoga Suda prvostupanjski sud pravilno i
potpuno utvrdio ¢injeni¢no stanje.

Na tako utvrdeno ¢injeniéno stanje prvostupanjski sud je pravilno primijenio
materijalno pravo te je odbio tuzbeni zahtjev tuZitelja, uz obrazloZenje s kojim je ovaj Sud
suglasan.

Naime, odredbom ¢lanka 48. stavak 1. Zakona o elektronickim komunikacijama
(»Narodne novine* 79/08.) propisano je da ako pretplatnik nije podmirio dugovanje za
pruZene usluge, operator javnih komunikacijskih usluga ima pravo privremeno iskljuéiti
pretplatni¢ku terminalnu opremu iz elektroni¢ke komunikacijske mreZe u skladu s opéim
uvjetima poslovanja.

Obzirom da tuZitelj nije podmirivao svoja dugovanja, to ga je za zainteresirana osoba
iskljucila iz prometa te stoga nije bilo osnova da tuZenik ima obvezu odlugivati u sluéaju
spora izmedu krajnjeg korisnika usluga i operatora javnih komunikacija u smislu odredbe
Clanka 51. stavak 1. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama.

Stoga je pravilno postupio prvostupanjski sud kada je odbio tuzbeni zahtjev tuZitelja,
te kako je ovaj Sud utvrdio da ne postoje razlozi zbog kojih tuZitelj pobija prvostupanjsku
presudu, kao niti razlozi na koje Visoki upravni sud pazi po sluzbenoj duznosti (¢lanak 73.
stavak 1. ZUS-a) na temelju odredbe &lanka 74. stavka 1. ZUS-a, Zalba je odbijena kao
neosnovana i potvrdena prvostupanjska presuda.

U Zagrebu 30. sije¢nja 2020.
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